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    منطقه تاکستانانگور در  به ميوهبان بر ميزان خسارت پرندگان هسای کارایی
  1 زادهابوالقاسم خالقی

 

 چكيده
و  1399های در مدیریت آفات است. در تابستان سال هایبان برای کاهش خسارت انواع آفات ازجمله پرندگان، از شیوهایجاد سایه

بان ارزیابی شد. بان و بیرون سایههای زیر سایه، میزان و درصد خسارت پرندگان به میوه انگور در منطقه تاکستان در درختچه1401

هفته و پیش از برداشت محصول )دوها( برداری از خسارت پرندگان، در سه مرحله )آغاز رسیدن، میانه رسیدن و پایان رسیدن حبهنمونه

برداری شد که میانگین خسارت در بان نمونهدرختچه در بیرون از سایه 90بان و درختچه در زیر سایه 76طورکلی، از بهبار( انجام شد. یک

ها و خوشه سیدن حبهبا نزدیک شدن به زمان ربود.  درصد 83/7±08/1بان و در بیرون از سایه 20/0±16/0بان های زیر سایهدرختچه

درصد بود  43/0ار دهای این پژوهش، میانگین دوسالۀ خسارت پرندگان در رقم دانهبر اساس یافتهشود. انگور، بر میزان خسارت کاسته می

بان درصد، بیرون سایه 39/0 باندرصد )زیر سایه 99/1دانه یکه در رقم بدرصد(، درحالی 62/0بان درصد، بیرون سایه 00/0 بان)زیر سایه

های درصد( بود. خسارت پرندگان در حبه 1/14بان درصد، بیرون سایه 00/0 باندرصد )زیر سایه 57/8یاقوتی درصد( و در رقم  62/3

اگرچه رنگ حبه انگور نیز بر میزان خسارت مؤثر بوده است، اما در نگاهی درصد بود.  99/16درصد و در رنگ بنفش  98/1صورتی 

نیز بر میزان خسارت تأثیر ها بودن آنتر و در دسترس های جذابوجود خوشه شده و همچنین زمان رسیدن میوه،تر، نوع رقم کاشتهدهترگس

تواند برای کاربرد بان نقش بسیار تأثیرگذاری در کاهش خسارت پرندگان داشت و میاین پژوهش، نصب سایههای یافتهبر اساس داشتند. 

 .باغداران انگور در کشور توصیه شودگسترده آن توسط 

  .بانخسارت، پرندگان، انگور، سایه كليدی: یهاواژه

 

 بيان مسئله

از  پسهکتار  328082انگور با سطح زیر کشت 

در  سطح زیر کشتدومین محصول باغی ازنظر  ،پسته

، سطح زیر کشت انگور با 1395در سال . کشور است

هکتار و میزان تولید سالیانه  416/289حدود 

(. 1396تن بود )احمدی و همکاران  3.451.941

های مهم میوه ها، ازهای آنمحصول انگور و فرآورده

خشکبار و صادراتی هستند. بنابراین، حفظ کمیت و 

کیفیت تولید این محصول در راستای افزایش و ارتقای 

 صادرات غیرنفتی کشور است.

خسارت پرندگان در محصولات باغی، توسط 

 دار های دانهپرندگان مختلف با تغذیه از میوه

های و انجیر(، میوه ، انگور)سیب، گلابی، به، انار

 (ی دیگردار )گیلاس، زردآلو و آلوهاهسته

                                                           
گیاهپزشکی کشور، سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی، تهران، استادیار پژوهشی، بخش تحقیقات جانورشناسی کشاورزی، موسسه تحقیقات  1

 .ایران

(Crewal & Kapoor, 1986) های گرمسیری و میوه

کاهش ارزش اقتصادی و  سببخرما( مانند )

در بررسی خسارت پرندگان شود. ها میبازارپسندی آن

توانند مؤثر باشند. ها میها، بسیاری از ویژگیبه میوه

های نبهجمفصل در استرالیا، بررسی یک در 

برداری، پراکنش، زیستگاه، نوسان جمعیت، رفتار نمونه

 و خسارت پرندگان به محصول انگور پرداخته شد

(Tracey & Saunders, 2003).  شدت خسارت

ارقام  نبودنوجود یا : بستگی به عوامل زیر متغیر است

دیگر، اندازه باغ، مسافت تا محل استراحت پرندگان، 

پرندگان  و الگوهای مهاجرتوهوا نوع زیستگاه، آب

(Wise & Tarleton, 2013). 

های برای کاهش خسارت پرندگان، روش

-های مکانیکیگوناگونی وجود دارد که کاربرد روش
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روش شنیداری،  درترین ابزارها هستند. فیزیکی از مهم

زا یا صدایی که صدای ترس و وحشت گونه خسارت

پخش ها در باغ و مزرعه شود، باعث وحشت آن

های دیجیتال پخش صدای شود )مانند دستگاهمی

های صوتی( که ها و توپوحشت، تفنگ و تپانچه

عمده استفاده از  هایعیبهزینه زیاد و عادت کردن از 

وسایل . (Seamans & Gosser, 2016) این روش است

هم ایجاد صدای ترس   (LRAD)بلند بردصوتی با 

های . در روش(Vantassel et al., no date) کنندمی

های ای، فویلهای دایرهبشقاب بادیداری، پرندگان 

های پلاستیکی و هر آلومینیوم، نوارهای رنگی، کیسه

که با نسیمی به وزش درآیند، در پرندگان  آویزانیچیز 

را  (neophobic response)نو چیزهای  ترس ازرفتار 

. (Seamans & Gosser, 2016) کندایجاد می

هم  (effigie) جانورانای ماکت پرندگان و هبادکنک

 Vantassel et al., no) دورکنندگی دارندویژگی 

date) .چشم پرندگان شکاری و  دارایهای بالون

استفاده از پرندگان شکاری زنده در پراکندن پرندگان 

ها، چنانچه دارای در مورد مترسک. اندتأثیر داشته

. تور گذاری نیز یکی حرکت باشند، تأثیر بیشتری دارند

های مهم برای کاهش خسارت پرندگان است از روش

(Seamans & Gosser, 2016). 

تواند برای دور کردن می نیزنصب پرچم و نوارها 

برای  (Mylar ribbon) پرندگان استفاده شود. نوار مایلر

ها و ها و گنجشکهایی مانند توکای سیاه، کاکاییگونه

به توان همچنین، می. ناخته شدغاز کانادایی مؤثر ش

های های صاف و حلقوی، میلهگذاری، انواع سیمتور

 Seamans) های عمودی اشاره کردایستاده و سیخک

& Gosser, 2016).  خطوط مشبک یا موازی از جنس

بالای سطح بر ای و نایلون رشتهسیم، نخ ماهیگیری تک

 نیز موانع فیزیکیباغات و استخرهای پرورش ماهی 

 ,Gorenzel & Salmon)برای پرواز پرندگان هستند 

زن( نیز در ای، خطی و چشمکنورها )نقطه. (2008

مؤثر هستند و برای دور کردن پرندگان مدت کوتاه

ها برخی از گونه براینورهای لیزری قرمز و سبز تنها 

 .(Seamans & Gosser, 2016) مؤثر بودند

ا عمدتاً شامل هدر ایران، خسارت پرندگان به میوه

(. 1387زاده، باشد )خالقیانگور، انجیر و سیب می

توانند از های پرندگان ایران، میتعدادی از گونه

پرندگانی که از های در حال رسیدن تغذیه کنند. میوه

چیزخوار عمدتاً همهکنند، میوه انجیر و انگور تغذیه می

هستند که علاوه بر تغذیه از لارو حشرات و دانه 

 کنند.گیاهان، از میوه محصولات نیز تغذیه می

های اخیر، برنامه گسترش محصولات در سال

ای و همچنین تولید محصولات درختان میوه و گلخانه

هدف کاهش مصرف  بان باسبزی و صیفی زیر سایه

های جوی و نیز کاهش آب و جلوگیری از آسیب

های های گیاهی از برنامهخسارت آفات و بیماری

هبردی مهم در وزارت جهاد کشاورزی بوده است. را

بان با کاهش جمعیت آفات و سایه ،طورکلیبه

 شودها سبب افزایش کیفیت محصول میبیماری

)2014, Pérez-Díaz(. های گیری از روشهرهب

شده گوناگون تولید محصولات به روش محافظت

زیر کشت در  که سرعت در حال گسترش استبه

شده است. های کشت محافظتیکی از روش ،بانسایه

توان برای تولید اغلب این روش کشت را می

ها ها، سبزیها، نشاءمحصولات باغی ازجمله انواع میوه

 برداری قرارو انواع جالیز در مناطق مختلف مورد بهره

های داد. با توجه به اهمیت محصول انگور و فرآورده

فیت تولید این در صادرات، حفظ کمیت و کی هاآن

محصول در راستای افزایش و ارتقای صادرات غیرنفتی 

 د.ای دارکشور جایگاه ویژه

 پرندگان میزان خسااارتبان بر تأثیر سااایه بارهدر

جامتاکنون  ایراندر  هدف از  .بود نشااادهتحقیقی ان
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تعیین میزان و درصااد خسااارت ، ژوهشاجرای این پ

به میوه انگور در زیر ساااایه ن و بیرون از باپرندگان 

 .بان در منطقه تاکستان بودسایه
 

 تحقيقروش 

، میزان و 1401و  1399های در تابساااتان ساااال

سااطح خسااارت پرندگان به میوه انگور ارزیابی شااد. 

سارت پرندگان به میوه انگور در یک  سی میزان خ برر

ستان  ستگاه تحقیقات انگور تاک باغ یک هکتاری در ای

شد. درختچه متر از  2)انگور( به ارتفاع های مو انجام 

قام بی نهار قام دا نه و ار یاری قطرهدا با آب با دار  ای و 

درصااد بود  40-30ها به میزان باناندازی سااایهسااایه

(. برای مقایسااه، یک قطعه از باغ انگور، با 1 شااکل)

بان پوشاااش داده شاااد و از قطعه دیگر، بدون ساااایه

استفاده شد. تعداد  عنوان شاهدبان و بهاستفاده از سایه

شااده بسااتگی به تعداد درختچه برداریدرختچه نمونه

شاااده از هر رقم و در هر ردیف داشااات. در کاشاااته

شامل یک درختچه قطعه شاهد هر تکرار  های تیمار و 

انگور بود. از زمان شااروع رساایدن محصااول انگور و 

برداری در سااه مرحله بروز خسااارت پرندگان، نمونه

ها و انه رساایدن و پایان رساایدن حبهآغاز رساایدن، می

هر پیش از برداشااات محصاااول )به فاصاااله تقریبی 

ها انجام بار( از خساااارت پرندگان به میوههفته یکدو

ساس های خسارتشد. میوه دیده توسط پرندگان بر ا

ها از خساااارت وجود علائم نوک پرندگان روی میوه

(. در هر 2 شااکلهای دیگر بازشااناساای شااد )آفت

شهنهنمو های هر درخت و برداری، ابتدا تعداد کل خو

های دارای خساارت پرندگان در همان ساپس خوشاه

 10تا  5درخت شاامارش شااد. از هر درخت انگور، 

های خوشه دارای خسارت پرندگان، درصد تعداد حبه

ها برآورد و همچنین کل حبهدیده نساابت بهخسااارت

سبه درصد خسارت پرندگان برحسب تعداد میوه محا

و  SPSSافزار آمده، با استفاده از نرمدستشد. نتایج به

 .وتحلیل قرار گرفتندها مورد تجزیهمقایسه میانگین

 

 

 
 1399سال  -بان در ایستگاه تحقیقات انگورشیوه نصب سایه -1 شکل
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 دانه قرمزبیاثر خسارت پرندگان در یک خوشه انگور رقم  -2 شکل

 

 هایافته

 بانتأثير سایه

 60بان و درختچه در زیر سایه 44، 1399در سال 

برداری شد که بان نمونهدرختچه در بیرون از سایه

و  00/0بان های زیر سایهمیانگین خسارت در درختچه

. در (p<0.01)درصد بود  91/10بان در بیرون از سایه

درختچه  30بان و درختچه در زیر سایه 32، 1401سال 

برداری شد که میانگین بان نمونهدر بیرون از سایه

و در بیرون  47/0بان های زیر سایهخسارت در درختچه

طورکلی، از . به(p<0.05)درصد بود  12/3بان از سایه

درختچه در بیرون  90بان و درختچه در زیر سایه 76

برداری شد که میانگین خسارت در ان نمونهباز سایه

و در بیرون از  20/0±16/0بان های زیر سایهدرختچه

 (p<0.01)درصد بود  83/7±08/1بان سایه

 (.2-1های )جدول

 

 
 1401و  1399های بان در سالمیانگین خسارت پرندگان به انگور در زیر و بیرون سایه -1جدول 

 انحراف معیار برداریانحراف نمونه میانگین (Nتعداد نمونه ) سایبان سال

1399 
 41/1 91/10 12/10 60 بانبیرون سایه

 0/0 0/0 0/0 44 بانزیر سایه

1401 
 23/1 74/6 12/3 30 بانبیرون سایه

 37/0 10/2 47/0 32 بانزیر سایه

 جمع
 08/1 24/10 83/7 90 بانبيرون سایه

 16/0 37/1 20/0 76 بانزیر سایه
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 بان بر میزان خسارت پرندگان به میوه انگورنتایج آماری تأثیر سایه -2جدول 

 F P میانگین (Nتعداد نمونه ) سایبان سال

1399 
 **0/0 92/92 18/10 60 بانبیرون سایه

   0/0 44 بانزیر سایه

1401 
 **0/0 87/22 11/3 30 بانبیرون سایه

   47/0 32 بانزیر سایه

 جمع
 **0/0 09/138 83/7 90 بانبيرون سایه

   20/0 76 بانزیر سایه

 دارمعنی01/0** = در سطح 

 

 برداریتاریخ نمونه

های ، مقایسه کلی تاریخ1399در سال 

ها دار میان تاریخمعنی کاملاًبرداری بیانگر تفاوت نمونه

 های ، مقایسه کلی تاریخ1401. در سال (p<0.01)بود 

ها بود دار میان تاریخبرداری بیانگر تفاوت معنینمونه

(p<0.01) .ه کلی مقایس، ه همدوسال بندیدر جمع

دار بیانگر تفاوت کاملًا معنیبرداری های نمونهتاریخ

 (.4-3های ول)جد (p<0.01)ها بود میان این تاریخ
 برداریهای مختلف نمونهمقایسه میانگین خسارت پرندگان در تاریخ -3جدول 

 درصد خسارت
 تعداد

 (N) 
 میانگین

 برداریانحراف نمونه
(SD) 

 انحراف معیار
 (SE) 

 بیشینه کمینه

 00/25 0/0 21/2 56/8 88/11 15 1399تیر  29تاریخ 

 43/41 0/0 18/2 13/11 18/8 26 1399مرداد  27تاریخ 

 43/41 0/0 07/1 515/8 49/3 63 1399شهریور  4تاریخ 

 14/24 0/0 22/2 59/8 49/5 15 1401تیر  28تاریخ 

 43/11 0/0 59/0 05/3 97/0 27 1401مرداد  22تاریخ 

 0/0  0/0 0/0 0/0 20 1401شهریور  16تاریخ 

 43/41 0/0 66/0 48/8 33/4 166 جمع كل

 
 برداری خسارت پرندگان به انگورها برای تاریخ نمونهمقایسه میانگین -4جدول 

 F P میانگین مربعات درجه آزادی مجموع مربعات گروه سال

1399 

 **003/0 07/6 96/517 2 92/1035 تیمار

   34/85 101 80/8619 تکرار

    103 73/9655 مجموع

1401 

 **002/0 65/6 83/143 2 66/287 تیمار

   61/21 59 06/1275 تکرار

    61 71/1562 مجموع

 جمع

 **0.0 42/6 80/396 5 99/1983 تیمار

   84/61 160 86/9894 تکرار

    165 85/11878 مجموع

 دارمعنی 01/0** = در سطح 
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 مقایسه ارقام

، میزان خسارت میان ارقام تفاوت 1399در سال 

و میزان خسارت در  (p<0.01)داری داشت کاملاً معنی

دانه که در ارقام بیدرصد بود، درحالی 00/0دار رقم دانه

درصد بود. در سال  57/8و در یاقوتی  35/3این میزان 

معنی بود بی، میزان خسارت میان ارقام 1401

(p>0.05) 43/0دانه بیرت در رقم که میزان خسا 

کلی، میزان طوردرصد بود. به 92/0دار در دانه و درصد

داری داشت تفاوت کاملاً معنیخسارت میان ارقام 

(p<0.01) درصد  43/0دار و میزان خسارت در رقم دانه

درصد در  57/8تا  99/1دانه که در رقم بیبود، درحالی

 (.7-5های یاقوتی بود )جدولرقم 

 
 مقایسه میانگین خسارت در انواع رقم انگور -5جدول 

 بانسایه رقم
 تعداد نمونه 

(N) 
 (SDبرداری )انحراف نمونه میانگین

 دانهبی

 31/6 62/3 37 بانبیرون سایه

 93/1 39/0 38 بانزیر سایه

 88/4 99/1 75 جمع

 داردانه

 62/2 62/0 18 بانبیرون سایه

 0/0 0/0 8 بانزیر سایه

 18/2 43/0 26 جمع

 یاقوتی

 32/9 07/14 28 بانبیرون سایه

 0/0 0/0 18 بانزیر سایه

 02/10 57/8 46 جمع

 جمع كل

 86/8 49/6 83 بانبیرون سایه

 49/1 23/0 64 بانزیر سایه

 40/7 77/3 147 جمع

 
 برای رقم انگورها نتایج آماری میانگین -6جدول 

 F P میانگین مربعات درجه آزادی مجموع مربعات گروه سال

1399 

 **0/0 399/8 35/518 2 71/1036 تیمار

   71/61 97 33/5986 تکرار

    99 04/7023 مجموع

 جمع

 **0.0 86/17 81/793 2 78/1587 تیمار

   45/44 144 35/6401 تکرار

    146 13/7989 مجموع

 دارمعنی 01/0** = در سطح 
 

 1401دار در سال دانه و دانهنتایج آماری ارقام بی -7جدول 

 انحراف معیار برداریانحراف نمونه میانگین (Nتعداد نمونه ) هارقم
دار بودن معنی

 )دوطرفه(

  34/0 01/2 43/0 35 دانهبی

  93/0 21/3 93/0 12 داردانه

 534/0ns 34/0 34/2 56/0 47 جمع

ns معنی= بی 
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 مقایسه رنگ حبه انگور

تفاوت کاملًا ، رنگ حبه انگور 1399در سال 

های سفید و که در رنگ (p<0.01)داری داشت معنی

سبز میزان خسارت ناچیز بود ولی در رنگ صورتی 

درصد بود. در  34/22درصد و در رنگ بنفش  84/1

داری نداشت ، رنگ حبه انگور تفاوت معنی1401سال 

(p>0.05) میزان ، زرد و قرمز های سفیدکه در رنگ

درصد و  85/1خسارت ناچیز بود ولی در رنگ بنفش 

طورکلی، رنگ درصد بود. به 01/3 در رنگ صورتی

 را نشان دادداری حبه انگور تفاوت کاملاً معنی

(p<0.01) های سفید، زرد، سبز و قرمز که در رنگ

 98/1میزان خسارت ناچیز بود ولی در رنگ صورتی 

های درصد بود )جدول 99/16درصد و در رنگ بنفش 

8-10.) 

 

 
 

 مقایسه میانگین خسارت در انواع رنگ حبه انگور -8جدول 
 (SD) یبردارنمونه انحراف نیانگیم (N) نمونه تعداد رنگ بانهیسا

 بانهیسا رونیب

 0/0 0/0 9 دیسف

 0/0 0/0 5 زرد

 94/2 34/3 21 یصورت

 0/0 0/0 5 قرمز

 55/12 99/16 23 بنفش

 74/10 32/7 63 جمع

 بانهیسا ریز

 0/0 0/0 3 دیسف

 0/0 0/0 5 زرد

 0/0 0/0 5 سبز

 52/2 68/0 22 یصورت

 0/0 0/0 5 قرمز

 88/1 38/0 40 جمع

 كل جمع

 0/0 0/0 12 دیسف

 0/0 0/0 10 زرد

 0/0 0/0 5 سبز

 02/3 98/1 43 یصورت

 0/0 0/0 10 قرمز

 55/12 99/16 23 بنفش

 11/9 62/4 103 جمع
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 ها برای رنگ حبه انگورآماری مقایسه میانگیننتایج  -9جدول 

 F P میانگین مربعات درجه آزادی مجموع مربعات گروه سال

1399 

74/5241 تیمار  2 87/2620  90/83  ** 0/0  

65/1780 تکرار  57 24/31    

39/7022 مجموع  59    

1401 

05/50 تیمار  4 51/12  36/2  * 07/0  

33/201 تکرار  38 30/5    

39/251 مجموع  42    

 جمع

59/4612 تیمار  5 52/922  24/23  ** 0/0  

95/3849 تکرار  97 69/39    

54/8462 مجموع  102    

 داریمعن 01/0 سطح در** =  دار،یمعن05/0 سطح در= * 
 

 برای مقایسه خسارت بر اساس رنگ حبه انگور a,bHSDنتایج آزمون توکی -10جدول 
 میانگین خسارت (Nتعداد نمونه ) 1401 (Nتعداد نمونه ) 1399 (Nتعداد نمونه ) رنگ

 0/0a 12 0/0a 12   سفید

 0/0a 10 0/0a 10   زرد

 0.0a   5 0/0a 5 سبز

 0/0a 10 0/0a 10   قرمز

84/1 38 صورتی a 5 01/3a 43 98/1a 

 34/22b 6 85/1a 23 99/16b 17 بنفش

 98/0  00/1  73/0  دار بودنمعنی

 91/10  69/7  52/10  هماهنگ اندازه نمونهمیانگین 

a  ،گروه الف =b 05/0دار بودن = گروه ب، سطح معنی 
 

 بحث

انگور یکی از محصولات اساسی باغبانی کشور 

خسارت کیفیت آن تحت تأثیر  و است که سالانه کمیت

در میوه انگور، خسارت پرندگان  باشد.می پرندگان

( Passer domesticusعمدتاً توسط گنجشک خانگی )

( که در 1387زاده، شود )سرافرازیان و خالقیایجاد می

ترین گونه گنجشک خانگی مهمپژوهش حاضر نیز، 

 زا بوده است.خسارت

در پژوهش کنونی، میزان خسارت به میوه انگور 

 1/10، 1399بان در سال در تاکستان و در بیرون از سایه

در باغات درصد بود.  1/3، 1401درصد و در سال 

 100 رویمیانگین کلی خسارت پرندگان  ،منطقه کاشان

 محصول برآورد شده بوداز  %30تاک حدود 

 .(1387زاده، )سرافرازیان و خالقی

، میزان خسارت کنونیهای پژوهش بر اساس یافته

برداری متفاوت بود و از های مختلف نمونهدر زمان

برداری از تیر تا شهریور، از میزان غاز نمونهزمان آ

شد. پژوهش مشابه در کاشان نیز خسارت کاسته می

 بر میزان خسارت مؤثر بودهزمان رسیدن نشان داد که 

های زودرس بیشترین خسارت در تاک است که
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 .(1387زاده، سرافرازیان و خالقی) ( بود3/63%)

رت در همچنین در استرالیا، افزایش تدریجی خسا

ها دیده شد و در ها در برخی رقمفصل رسیدن میوه

ها نیز خسارت زیاد در یک مرحله زمانی برخی رقم

 (.Tracey & Saunders 2003خاص ثبت شد )

های های پژوهش تاکستان نشان داد که رقمیافته

دار دارای خسارت کمتری بودند. در کاشان نیز، دانه

اقوتی، شیرازی، میزان خسارت در میان چهار رقم ی

 8/92دانه و لرُکُش متفاوت بود که رقم یاقوتی با بی

)سرافرازیان و درصد بیشترین خسارت را داشت 

پرتغال، کشور در یک بررسی در (. 1387زاده، خالقی

چهار رقم انگور )دو رقم قرمز و دو  از میانپرندگان 

ه سوی انگورهای قرمزرنگ جلب شدبه ،رقم سفید(

توان گفت که . می(Nereu et al., 2018) ندبود

های متفاوتی را ترجیح های مختلف پرندگان رقمگونه

، شدهبررسیرقم  13دهند. همچنین در میان می

های چاردونای، کابرنت ساویگنون و مرلوت دارای رقم

 Tracey & Saundersخسارت بیشتر پرندگان بودند )

پسند برای  مورد انجیرهای میوه(. در پاناما، 2003

بودند که در زمان رسیدن  یمیوه کوچکدارای پرندگان 

های میوهها خفاشولی  آمدندمی به رنگ قرمز در

را و سبزرنگ  زمانهمرسیدن دارای اندازه متفاوت، 

رسد به نظر می .(Kalko et al., 1996) نده بودپسندید

تر خسارت بیشتر پرندگان را تحمل های تیرهکه رقم

هرحال، گرایش (. بهDehaven, 1974کنند )می

های سیب، های قرمزرنگ در میوهسوی میوهپرندگان به

 & Traceyشود )آشکارا دیده مینیز گلابی و آلوها 

Saunders 2003.) 

بر میزان خسارت مؤثر اگرچه رنگ حبه انگور 

شده تر، نوع رقم کاشتهبوده است، اما در نگاهی گسترده

های وجود خوشه میوه،و همچنین زمان رسیدن 

های انگور نیز بر تر و دسترسی آسان به خوشهجذاب

ها، افزون بر اینتأثیر دارند. پرندگان میزان خسارت 

های داشتن پوشش برگ در رو، بالا و پیرامون خوشه

تواند خسارت پرندگان را کاهش دهد، انگور می

در بیشترین میزان خسارت در کاشان  کهطوریبه

سرافرازیان و )( بود %1/56برهنه ) ایهخوشه

های تاکدر کاشان،  (. همچنین،1387زاده، خالقی

 اما (%0/3بودند ) یتربسیار کمدارای خسارت  ترکوتاه

 تراکم حبه در خوشه بر میزان خسارت تأثیری نداشت

 .(1387زاده، )سرافرازیان و خالقی

های پژوهشگران، تفاوت نسبی در بر اساس یافته

های زیستگاه، نوسان ، اندازه باغ، تأثیر ویژگیهارقم

دوره رسیدگی، نوسان شرایط فصلی، جابجایی 

عوامل تأثیرگذار دیگر، برخی پرندگان مهاجر و 

موضوع کنترل خسارت پرندگان را به یک چالش مهم 

دربارۀ (. Tracey & Saunders 2003کند )تبدیل می

ختلف و با های ممیوه انگور، حتی انواع توری به رنگ

های تواند بر کیفیت ترکیباندازه چشمه مختلف می

. در (Rieger, 2016)شیمیایی میوه نیز مؤثر باشد 

جزیره نیاگارای کانادا، تورگذاری برای کاهش شبه

خسارت پرندگان به رقم کبرنت فرانک به کار رفت اما 

 Pagay et)تأثیر نامطلوبی بر کیفیت انگور دیده نشد 

al., 2013)شده در منطقه . همچنین در بررسی انجام

 8/141رنگ سبز و سفید به ترتیب به بان تاکستان، سایه

بر وزن خوشه  باندرصد نسبت به بیرون سایه 2/107و 

درصد در رنگ  6/40تأثیر داشتند. عملکرد تاک نیز 

درصد در رنگ سفید بیشتر بود )رسولی  6/11سبز و 

 (.1401و همکاران، 

نترل بیولوژیک، اگرچه پرندگان ممکن از دیدگاه ک

اما نباید است به میوه درختان خسارت وارد کنند، 

ها همچنین نقش مؤثری در کنترل آنفراموش کرد که 

بنابراین، با ایجاد موانع فیزیکی ؛ آفات درختان دارند

توان از بان در زمان رسیدن محصول، هم میمانند سایه
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ها جلوگیری کرد دسترسی و ایجاد خسارت توسط آن

که دشمنان طبیعی  ورانتوان به حفظ این جانو هم می

 آفات هستند، کمک کرد.

 

 توصيه ترویجی

بان دهد که سایهنتایج این پژوهش نشان می

داری در کاهش خسارت پرندگان به میوه کارایی معنی

یلن )به اتبان پلیانگور داشته است. نصب سایه

با نصب تیرک، همراه  دارهای سبز و سیاه( سقفرنگ

به علت ایجاد موانع فیزیکی برای پرواز پرندگان و 

جلوگیری از دسترسی پرندگان به میوه درختان، کاهش 

چشمگیری در خسارت پرندگان به محصولات باغی 

روش  کند. هزینه کنترل خسارت پرندگان درایجاد می

ها ها، بیشتر محدود به نصب اولیه آنباننصب سایه

ها، از مصرف سموم باند. همچنین با نصب سایهباشمی

ها برای فرار و دور کردن پرندگان جلوگیری کشو آفت

این مواد شیمیایی، نیاز به واردات  کاربردشده و با عدم 

شود و می استهکنیز مواد شیمیایی از خارج از کشور 

عوارض ناشی از مصرف سموم و مواد شیمیایی نیز بر 

علاوه، به زیست ایجاد نخواهد شد. بهانسان و محیط

علت اینکه ارتفاع درختان انگور زیاد نیست، فراهم 

ها روی درختان دشوار بانکردن امکانات نصب سایه

ها در لبه آویزان بودن توری نکته پایانی اینکه،نیست. 

پرندگان به و ورود ن برای جلوگیری از پرواز باسایه

 بان مؤثر خواهد بود.سایهمحدوده درون 
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